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1. Ajanlatkér6: Zalaegerszeg Megyei Jogu Viros Onkormanyzata (8900 Zalacgerszeg, Kossuth L.
u. 17-19.)

II. Tdrgy:
I1.1) Meghatirozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

Villalkozasi Szerz8dés a ,,Boldogasszony kapolna épitése a Gébarti-tonal” targya
munkara.

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

Villalkozasi Szerz6dés a ,,Boldogasszony kapolna épitése a Gébarti-tonal” targyu
munkara.

A nyertes ajanlattevd feladata az eljaras 1. részében:

»A Boldogasszony kapolna megépitése a Gébarti-tonal” az alabbiak szerint:

Meglévé allapot bemutatisa:

A tervezett kipolna Zalaegerszeg teriiletén — az Andrishida, Sigod és Neszele varostészek kozt
clhelyezkedS mesterséges t6, 2 Gébarti-té partjan keril megépitésre. A Gébarti-té6 két patak
/Sagod-patak és a Szent Marton-patak/ felduzzasztisaval jott létre és az 1976-ban megkezdett
munkalatokat kovetéen, 1979. augusztus 20-4n adtik it a nagykozonségnek a varosi osszefogassal
épiilt tarozot. A t6 parkositott kornyezete kellemes kikapcsolédasi lehet6séget kinal, ahol sétautak
szelik 4t az 0t és a t6 kozott teriiletet. A t6 mellett talalhaté park keleti részén, lombos fak dvezte
tisztason, a teriilet kozel legmagasabb pontjan keriilt kijeloléste az épitendé kipolna helye.

A tervezett épitmény bemutatdsa:

A kozel 68 m2 nett6 alapteriiletdl, Gj épiilet szabadon llé témege egy ovilis alaprajzon nyugvé,
dongaboltozatra emlékeztetS forma, ami a két végén fiiggGlegesen lemetszéste keriilt. A fSbejarat
folott egy erésen sudarasodd, nytjtott hatszog alaprajzi torony emelkedik 17,0 m magassagba.

A kapolniba a nyugati oldalon 1év6 kapun léphetiink be. A kipolna alaprajza egyterdi, két végén
egyenes zarodasu ovilis forma. A torony alatt kissé Osszesziikill a tér, majd vjra fokozatosan
tovabb szélesedik, végiil egy homokfivott vagy savmart tivegfal zitja a hajé és a szentély kézos
terét. Az épiilet metszete mutatja a jelenés nagyszerliségét, a forma dinamikusan jeleniti meg a
leirt alakzat kérvonalat.

Alapozis:

Az épiilet kiilsé konturvonalinak megfeleléen, tovabba a torony alatt, 50 cm széles savalapozas
készitendS, legalibb a teherhordé talajig. A sivalap folott vasalt talpgerenda fogja Ossze az
épiiletet.

Tartéfalak, pillérek:
Az épiilet tartdviza ives vonalvezetési, rétegelt ragasztott fa tartdkbol késziil, a taréjnal ives
szelemenhez csatlakoztatva. A ragasztott tartékhoz mindkét oldalon rétegelt lemezbdl kiszabott

ratét keriil a megadott forma szerint.




A rétegelt ragasztott faszerkezet:

A rétegragasztott tartokat és a falemezeket ling, gomba és rovarvédelemmel kell ellatni, kiiltéri
alapozdval és feddlazurral kell kezelni. A merevitést a faszerkezetre készitett, nitolt, zsalusan
rakott deszkaboritas segiti. A deszkazatot szintén ling, gomba és rovarvédelemmel kell ellatni,
majd rusztikus di6 paccal és kiiltéri alapozdval, valamint fedSlazirral kell kezelni.

Fodémek:
Az egy légterl kapolnaban nem készil fodém.

Tetészerkezet:
Az ives tartévaz egyuttal a tetGszerkezetet is jelenti.

Hészigetelés:

A szarufak és a zsalusan rakott belsé deszkazat felett 10 cm asvanygyapot hészigetelés késziil, a
nyari hélégallapot megfeleld biztositisara a hészigetelés fOlé méretezett, atszellSztetett légréteget
terveztiink be. Az épiilet idényjellegli hasznalata miatt mas hészigetelés nem késziil.

Héjazat:

A tartoszerkezet és a hészigetelés 6lott atszellGztetett légrést képezd ellenlécekkel lefogatva, 1
réteg paradtereszté alatéthéjazat késziil, teljes felileten hézagmentesen ragasztva a szélzaras
biztositisira. Az ellenlécen hézagokkal rakott teljes felileti deszkdzat készil. A héjazat
faanyagainak lang, rovar és gombavédelemmel ellitottnak kell lenniiik. A deszkazatra természetes
palafedés keril, a palafedés taréjanal biztositani kell az atszellSztetett légrés kiszell6zését. A
palafedés alatti beszell6z6t és a kiszell6zést is rovar és ragesaldk elleni védShaléval kell ellatni. A
torony tetején voOrosréz badogozas késziil, mely alatt a hézagokkal rakott deszkafeliiletre
kocpaplan szell626 szdnyeg keruil.

Vizszigetelés:
A talajjal érintkezd rétegrendben 1 réteg hegesztheté SBS modifikilt bitumenes vastaglemez

vizszigetelés készul.

Aljzatok:

A vizszigetelés alatt 15 cm vastagsagh vasalt aljzatbeton készul, vasalva. A padléburkolat 4,5 cm
vastagsagu klinker térburkol6 téglaburkolat.

Falburkolatok:
A kipolna tartoszerkezetét alkoté ragasztott fa tartékat botité rétegelt lemez jelenti a
falbutrkolatot, illetve a kozte lathatd zsalusan rakott deszkaburkolat.

Nyilaszarok:
A bejarati kapu 1. osztalyu t6lgybdl készitendS, részben tivegezett kivitelben, szinminta szerinti
lazirozassal. Az oltar mogotti nyilasba savmaratott feliletdi, 4 rétegii biztonsagi iivegezés keriil.

Labazat:
A 40/30 cm-es vasbeton alapfej gerenda képezi a labazatot, kiilsé oldalon kent szigeteléssel

ellatva.

Vizelvezetés:
A tet6rdl érkezb csapadékvizet nem ereszcsatornaval kerill elvezetésre, hanem az épiilet koriili
Coullé kavics szivargoval, mely a kertészeti tervek szerint diszkréten keriil kivezetésre a felszinre

és elszikkasztasra.



Térkovezés:

Az épiilet koril 1,2 méter széles, akadilymentes hasznalatra alkalmas jarda épul, anyaga 10/10 cm
bazalt kiskocka. A kapolna bejaratatdl induld, a kornyezet felé kiszélesedS lépesSkar aljatdl az
épiletet megkozelité 1t felé 15x15 cm-es nagykockaké burkolatd gyalogut tervezett
gyephézagosan, az ut fele fokozatosan elfogyasztva.

Lépcsé:

Az épiilet el6tti lépcsS az épiilettdl fuggetlen szerkezetként kertil kialakitisra. A lépcsG vasbeton
kialakitisu felszinére a helyszinen készitett 5 cm vastag (fuggdlegesen 3 cm vastag) sziirkés szind
miiké keriil. Mellvédjei zsalukGben rakott 25 cm vastagsagu falak, a mellvéd tetejére a kiviteli terv
mké konszignacidja szerinti korlattal egyesitett zardelem keril.

Elektromos energia halzat:

A kiépitésre keriil6 elektromos energia halozat biztositja a harangvezérlést, riasztérendszer- és a
vilagitas (altalanos, kijaratmutaté fények, homlokzat) mikodését. Az épulet az OTSZ rendelet
el6irasainak megfeleld villimvédelmi berendezéssel keril ellatasra, az MSZ EN 62305 szabvany
alkalmazasaval. A villimvédelmi rendszer tervezésénél szempont volt az épilet esztétikai
megjelenitése, a rendszer tervezésekor a tervezdk torekedtek atra, hogy az esztétikai szint ne
séruljon.

TGzjelz6 rendszer:

Az OTSZ el6irasainak megfelelGen automatikus tizjelz6 rendszert nem sziikséges tervezni, ennek
megfelelGen erre vonatkozo terv nem készilt. A tiz jelzése mobiltelefonon keresztiil lehetséges,
illetve a tervezett riaszté rendszer optikai fiistérzékeldvel keriil felszerelésre. Az épiiletben

« épuletgépészetet érinté megoldasok nincsenek.

Az épiiletben égéstermék elvezetésére nincs sziikség, ezért égéstermék elvezetSt nem is létesitiink.
Az épiilet idészakos hasznalati jelleggel miikodik majd, ezért ivoviz és flitési igény nincs.

Csapadékviz elvezetés:

A tervezett kapolna K-i homlokzatinak magasabban fekvd, gyepes-fis kotnyezete feldl érkezd
csapadékvizet, az ide épitendS rézsi kéromvonalihoz illeszkedé ~1 m széles, gyeppel fedett,
dréncsovezett, kavicsos drénszivargs vezeti majd el a kdpolna épuletének kozvetlen kozelébdl.

Zoldfelilet kialakitasa:

A kipolna épiilete koriili fas-gyepes zoldfelilet megmarad jelenlegi allapotiban. Az épitkezés
soran fakivagis nem torténik, a gyepfeliilet keril csupan megbontasra a beavatkozissal érintett
részeken. A tervezett noévényesités az épulet korili zoldfeliletek gyepesitésébél és a K-i
uveghomlokzat felSli, valamint a bejarat fel6li rozsatiltetésbdl all majd. A hatsé névényfolt célja,
hogy az iveghomlokzatot ne lehessen megkozeliteni. A novényvilasztis Boldogasszony
novényszimbdlumai szerint tortént.

Thziviz ellatas:
A tervezett épitmény oltéviz-ellatisa a Gébarti-to délkeleti oblére, a kapolnitSl mintegy 150
méterre telepitett vizkivételi mia — tizoltoviz szivocsGvezeték — kiépitésével tervezett.

Figyelembe kell venni, hogy a Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal
Epitésﬁgyi és Orékségvédelmi Osztaly altal ZA-05D/EU/1185-8/2016. tgyiratszimon kiadott
épitési engedély feltételeként megjelolt, az épitkezésekkel Gsszefliggd foldmunkék (alapok kiasasa,
tereprendezési munkak) csak régészeti megfigyelés (szakfeligyelet) mellett végezhetdk.



A nyertes ajanlattevs feladata az eljaras II. részében:

»A Boldogasszony kapolnahoz vezetd, tiizolté felvonulasra is alkalmas megkézelit ut
megépitése.” az alabbiak szerint:

Meglévé allapot:

A tervezési teriileten jelenleg is hasznalatban 1évd, gyalogosok és gépjarmivek altal hasznalt
kozlekedési utvonalak nem rendelkeznek palyaszerkezettel, egyszeri foldutak. Nyertes
Ajanlattevé feladata a meglévé nyomvonalak miszaki elSirasokhoz igazodd vizszintes és
magassagi nyomvonalanak korrekcioja, szerkezetének stabilizacidja.

Helyszinrajzi kialakitas:
A Gébartt to6 és kornyezetének kozuti feltarasa a 7406. szama Zalaegerszeg — Andrashida
osszekotoutrol torténik. Az utat keresztezi a t6 leeresztd csatornaja, melynek mindkét oldalan

talalhaté aszfalt feliiletd kiépitett utcsatlakozas.

A K-i oldalon (2+683 km) kiépitett utcsatlakozastdl jelenleg foldut vezet a téig, amelynek
kiszabalyozasa terviink részét képezi. A 329 m hosszusagu Ul jel ut biztositja a tervezett
kapolna (0+202,44 km) és a végszelvényben a tervezett tiiziviz vételezés helyét.

A palyaszerkezet, keresztmetszet kialakitasa:

Az U1 jelii gépjarmiivek altal is hasznalt utszakasz 4,00 m-es burkolatszélességgel és 6,5
m-es koronaszélességgel épiil, 329 m hosszasagban.

Az 1t palyaszerkezete:

® 20 cm M50 mechanikai stabilizacid

® 20 cm Homokos kavics
e Foldmii (E, =40 MN/m?

A Boldogasszony kapolnahoz vezetd, tGzolté felvonulasra is alkalmas megkozelité a0t a
tervdokumenticiéban Ul jelii atként kertlt megjelSlésre és szabalyozasta.

A fenti feladatok részletesen, a Kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra keriilé Muszaki
leirasban, és Arazatlan koltségvetésben keriiltek részenként meghatarozasra.

Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevéket, hogy a Boldogasszony kapolna megeépitése (I. rész)
engedélykoteles tevékenység — Ajanlatkéré rendelkezik épitési engedéllyel.

Ajanlatkérs tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a Boldogasszony kapolnahoz vezetS ut megépitése

(II. rész) nem engedélykoteles tevékenység.

1V. Eljdris:
1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész,

XVIL fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti, hirdetmény kozzététele nélkdli,
targyalasos nemzeti kozbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenypatbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -



IV.1.4) Hirdetmény nélkilli targyalisos eljirds esetén az eljirds alkalmazisit megalapozd
korilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kézzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: -

A hirdetmény szima a Kozbeszerzési Ertesitdben: -

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil indulé ecljiris esetén az eljdrist meginditd felhivas
megkildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
Az ajanlattételi felhivis és a kozbeszerzési dokumentumok az ajanlattételre felhivott gazdasagi

szereplk részére 2018. marcius 13. napjan kozvetleniil keriiltek megkiildésre.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: -

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkdzok alkalmazasanak indoka: -

Kézbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. Az eljdrds eredménye

A szerz6dés szdma: 1

Rész szama: 1

Elnevezés: Vallalkozasi Szerz6dés a ,,Boldogasszony kapolna épitése a Gébarti-tonal”
targyu munkara — I. rész: ,,A Boldogasszony kiapolna megépitése a Gébarti-tonal”

A szerz6dés szama: 1

Rész szama: 2

Elnevezés: Vallalkozasi Szerz6dés a ,Boldogasszony kipolna épitése a Gébarti-tonal”
targyu munkara — II. rész: ,,A Boldogasszony kiapolnihoz vezetd, tiizolté felvonulisra is

a4

alkalmas megkézelitd Gt megépitése.”

Az eljaras eredményes volt:

I és II. rész tekintetében: igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaciéd
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka:
V.1.2) A befejezetlen eljirist kovetSen indul-e 0j eljaras:

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

szempont szerintl tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---
V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: -

V.2 Az elidras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk




A beérkezett végleges ajanlatok sziama:
Az eljaras 1. rész tekintetében: 3 db
Az eljaras I1. rész tekintetében: 3 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev8k neve és cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az eljaras 1. része tekintetében:

Ajanlattevé neve:

Scheiber-Epité Kft.

Ajanlattev székhelye:

8983 Nagylengyel, Ddzsa ut 16.

Ajanlattevé adészama:

23886971-2-20

Ajanlattevé a szerzGdés teljesitését az alabbiak szerint vallalja:

1. Nett6 ajanlati ar (netto, forint)

78 652 117 Ft + Afa

bemutatasa

2. A szerzddés teljesitésében tésztvevs
szakemberek szakmai tapasztalatanak i
. A 36 hénap
bemutatasa (Szakmai ajanlat)
3. Ajanlattevé szakmai tapasztalatinak 110.000.000,-

(a referenciamunka ellenértéke)

Ajanlattevd neve:

Homeland Epitéipari,
Ingatlanforgalmazé és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevé székhelye:

8900 Zalaegerszeg, Besenyd u. 32/a

Ajanlattevé adészama:

13773177-2-20

Ajanlattevs a szerz6dés teljesitését az alabbiak szerint vallalja:

1. Netto6 ajanlati ar (netto, forint)

75 334 448 Ft + Afa

2. A szerzddés teljesitésében

tésztvevd

36 hénap




szakemberek  szakmai  tapasztalatinak
bemutatasa (Szakmai ajanlat)

3. Ajanlattevé szakmai tapasztalatanak 661.837.163 -

bemutatasa
(a referenciamunka ellenértéke)

Indoklis: ajanlattevék érvényes ajanlatot tettek, tekintettel arra, hogy ajanlataik megfelelnek az
ajanlattételi felhivasban és a dokumenticibban meghatirozott koévetelményeknek, és
ajanlattevékkel szemben nem allnak fenn kizar6 okok.

Az eljaras II. része tekintetében:

Ajanlattevd neve: Fitotron-System Kft.

Ajanlattevé székhelye: 8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60.
Ajanlattev6 adészama: 11355256-2-20

Ajanlatteve a szerz8dés teljesitését az alabbiak szetint vallalja;

1. Nett6 ajanlati ar (nettd, forint) 12.208.470.- Ft + Af
.208.470, - a

2. A szerz6dés teljesitésében résztvevd
szakemberek  szakmai  tapasztalatinak ,

. . B 42 hénap
bemutatasa (Szakmai ajanlat)

3. Ajanlattevé szakmai tapasztalatinak 149.861.351 -
bemutatasa

(a referenciamunka ellenértéke)

Indoklas: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tekintettel arra, hogy ajinlata megfelel az
ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban meghatirozott kévetelményeknek, és
ajanlattevével szemben nem illnak fenn kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése:

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjiban régzitetteknek megfelelSen, a , legjobb ar-érték
arinyt megjelenitd értékelési szempontrendszer” elve szerint birilta el az érvényes ajanlatot.

Az eljaras 1. része vonatkozasiban:

1. szamu ajanlat:
Ertékelési szempont Stlyszam Scheiber-Epité Kift.




Sulyszammal

Megajanlott értek Brték meg’szc’)rzott
pontokban érték
1. Nett6 ajanlati a 3 .
Netto ajanlati & (netto, 70 | 78652117 Ft+ Afa 673,43
forint) 9,62
2. A szerzddés teljesitésében
résztvevo szakemberek
szakmali tapasztalatanak 15 36 honap 10,00 150,00
bemutatasa (Szakmai
ajanlat)
110.000.000,- 10,00
3. Ajanlattevo szakmai
15 . 150,00
tapasztalatinak bemutatisa (a referenciamunka ’
ellenértéke)
Osszesen: 973,43
2. szamu ajanlat:
Homeland Epit&ipari, Ingatlanforgalmaz6 és
Szolgaltat6 Kft.
Ertékelési szempont Sualyszam Stilyszémmal
Megajanlott érték Brték meg?z?rzott
pontokban érték
1. Netto ajanlati 4 tto .
TSR glaniatl 4 nets, 70 | 75334 448 Ft + Afa 700,00
forint) 10,00
2. A szerzGdés teljesitésében
résztvevs szakemberek
szakmai tapasztalatanak 15 36 honap 10,00 150,00
bemutatasa (Szakmai
ajanlat)
661.837.163,- 10,00
3. Ajanlattev szakmai
15 . 150,00
tapasztalatanak bemutatasa (a referenciamunka ’
ellenértéke)
Osszesen: 1000,00




Az eljaras II. része vonatkozasiban:

1. szamu ajanlat:

Fitotron-System Kft.
Ertékelési szempont Salyszam Stlyszammal
Megajanlott érték Brték megszorzott
pontokban értek
1. Netté ajanlati 4 ttd .
Netto ajanlati ar (netto, 70 | 12.208.470,- Ft + Afa 700,00
forlnt) 10’00
2. A szerzGdés teljesitésében
résztvevs szakemberek
szakmai tapasztalatinak 15 42 hénap 10,00 150,00
bemutatasa (Szakmai
ajanlat)
149.861.351 - 10,00
3. Ajanlattevs szakmai
15 . 150,00
tapasztalatinak bemutatasa (a referenciamunka ’
ellenértéke)
Osszesen: 1000,00 |

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amell

ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz5tti pontszamot:

Ajinlatkérd a targyi kozbeszerzési eljirds esetében a benyujtott ajinlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték elve alapjan értékeli az
alabbiak szerint:

Ertékelési szempont Sualyszam
1. Nett6 ajanlati ar (nettd, forint) 70

2. A szerzGdés teljesitésében résztvevd
szakemberek szakmai tapasztalatanak | 15

bemutatasa (Szakmai ajanlat)
3. Ajanlattevé  szakmai tapasztalatinak 15
bemutatasa

Ha tobb ajinlatnak azonos a fentiek szerint kiszimitott Ssszpontszdma, az az ajanlat mindsiil a
legkedvezSbbnek, amely a nem egyenlé értékelési pontszimot kapott értékelési szempontok
kozul a legmagasabb stlyszami értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszimot kapott. Az
ajanlatkérd jogosult, de nem koteles kdzjegyzb jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvezbb
ajanlat e modszerrel sem hatirozhaté meg.




A legjobb ar-érték elve értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
clemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 1-10

Pontszamok kiszamitasanak médja:

Az 1. értékelési részszempont [Nettd ajanlati ar (netto, forint) ~ stilyszam: 70] esetében a
Ko6zbeszerzési Hatésag utmutatéja (KE 2016, évi 147. szam; 2016. december 21.) szerinti
forditott aranyositas modszere.

Forditott arinyositis esetén az ajanlatkérd a legkedvez3bb tartalmi elemre a maximalis pontot (10
pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

=r

aras

Az 1. értékelési részszempont esetén alkalmazott forditott aranvositas képlete az el
valamennyi része vonatkozasaban:

P = (Alegjobb / Avizsgilt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
P,..: a pontskala felsé hatara 10

P ..: a pontskala als6 hatara 1

Ajgonyt 2 legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
A a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

v l/\bﬂl(

Amennyiben adott részszempontra valamennyi ajanlattevd azonos ajanlatot ad, abban az esetben
valamennyi a részszempontra vonatkozo ajanlat maximalis pontszamot kap.

A 2. értékelési részszempont [A szerz8dés teljesitésében résztvevs szakemberek szakmai
tapasztalatinak bemutatisa — sulyszim: 15] esetében a Kozbeszerzési Hatosag dtmutatéja
(KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21 .) szerinti pontozas moédszere:

Az eljaras I. tésze vonatkozasiaban a szakemberek bemutatisa tekintetében a pontkiosztas az
alabbiak szerint torténik.

1. Az alabbi szakember bemutatisa esetén ajinlattevé a minimalis (1 pont)
pontszamot kapja.

Ajanlattevinek rendelkeznie kell:

o legalabb 1 f& felelés miszaki vezetéi (MV-E) jogosultsaggal rendelkezd
szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 12 hénap szakmai tapasztalattal épiilet
épitése és/ vagy felijitasa tekintetében (tehat Ssszesen kell 12 hénap szakmai
tapasztalattal rendelkeznie e szakembernek).

2. Az alabbi szakember bemutatisa esetén ajanlattevé az 5 pont pontszimot kapja
(opcionalis):

e Az 1. pontban megjelolt szakember rendelkezik legalaibb 24 hénap szakmai

tapasztalattal épulet épitése és/vagy feltjitasa tekintetében (tehat Gsszesen kell 24
hénap szakmai tapasztalattal rendelkeznie e szakembernek).
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3. Amennyiben az 1. pontban bemutatott szakember 36 honap, vagy azt meghaladé
szakmai tapasztalattal rendelkezik, ajinlattevé az adott szemponthoz tartozéd
maximailis (10 pont) pontszamot kapija.

Ajanlatkér6 felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasaban, az idében parhuzamos gyakorlati
id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatiba.

TObb részre torténd ajanlattétel esetén, a szakemberek kozotti atjarhatésag megengedett,
tehat tobb részre térténd ajanlattétel esetén egy szakember tébb tészben is bemutathaté.

A 2. értékelési szempont bemutatisa az eljiras 1. része vonatkozasaban az alibbiak szerint
torténjen:

® a teljesitésbe bevonni kivint szakembetek megnevezése, képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetése cégszeriien alairt nyilatkozat formajaban sziikséges csatolni;

® az adott szakember szakmai tapasztalatinak ismertetése a szakember sajat keziileg
alairt szakmai Onéletrajzanak csatolasival (az onéletrajznak a szakmai tapasztalat
idejét (kezd6-befejez8) legalabb naptari év, hénap szerinti idStartamok megjelolésével
kell tartalmaznia, illetve a jogosultsiginak ellendrzésére szolgaltatd nyilvantartis
elérhet6ségének utvonalat szikséges feltiintetni);

® csatolni kell a szakemberek képzettségét igazolé dokumentumokat, illetve a
jogosultsigok igazolasat (egyszeri masolatban);

® csatolni kell a szakember altal sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

o

Amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalabb 1 f MV-E felelés miiszaki vezetdi

jogosultsaggal rendelkezé szakembert, aki rendelkezik legalibb 12 hénap szakmai

érvénytelensége allapithaté meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Amennyiben ajinlattevé tobb_szakembert kivin bemutatni, Ajanlatkéré az ajanlatban
els6ként bemutatott szakember esetében végzi el az értékelést, és végzi el a
pontkiosztast. Tébb szakember bemutatisa tobbletpontot nem jelent, a minimalis elvaras
az 1 f6 szakember bemutatasa.

Az eljaras II. része vonatkozasaban a szakemberek bemutatisa tekintetében a pontkiosztis az
alabbiak szerint torténik.

1. Az alibbi szakember bemutatisa esetén ajinlattevé a minimalis (1 pont)
pontszamot kapja.

Ajanlattevinek rendelkeznie kell:

o legalibb 1 f6 felelés miszaki vezeti (MV-KE) jogosultsaggal rendelkezd
szakembetrel, aki rendelkezik legalabb 12 hénap szakmai tapasztalattal Gtépités
tekintetében (tehat Gsszesen kell 12 honap szakmai tapasztalattal rendelkeznie e
szakembernek).

2. Az alabbi szakember bemutatisa esetén ajanlattevé az 5 pont pontszimot kapja
(opcionalis):
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* Az 1. pontban megjelolt szakember rendelkezik legalabb 24 hoénap szakmai
tapasztalattal utépités tekintetében (tehat Osszesen kell 24 hoénap szakmai
tapasztalattal rendelkeznie e szakembernek).

3. Amennyiben az 1. pontban bemutatott szakember 36 hénap, vagy azt
meghaladé szakmai tapasztalattal rendelkezik, ajanlattevé az adott
szemponthoz tartozé maximalis (10 pont) pontszamot kapja.

Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasaban, az id6ben parhuzamos gyakorlati
id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén, a szakemberek kozotti atjarhatéosag megengedett,
tehat tSbb részre torténd ajanlattétel esetén egy szakember tobb részben is bemutathaté.

A 2. értékelési szempont bemutatasa az eljaras 1I. része vonatkozasaban az alabbiak szerint
torténjen:

e a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezése, képzettségik, szakmai
tapasztalatuk ismertetése cégszeriien alairt nyilatkozat formajaban sziikséges csatolni;

e az adott szakember szakmai tapasztalatanak ismertetése a szakember sajat keziileg
alairt szakmai onéletrajzanak csatolasaval (az onéletrajznak a szakmai tapasztalat
idejét (kezdG-befejezd) legalabb naptari év, hénap szerinti id6tartamok megjelolésével
kell tartalmaznia, illetve a jogosultsaganak ellenorzésére szolgaltatd nyilvantartas
elérhetéségének utvonalat sziikséges feltintetni);

e csatolni kell a szakemberek képzettségét igazolé dokumentumokat, illetve a
jogosultsagok igazolasat (egyszerd masolatban);

e csatolni kell a szakember altal sajat kezileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalabb 1 5 MV-KE felelés miiszaki vezetdi

jogosultsaggal rendelkezé szakembert, aki rendelkezik legalabb 12 hénap szakmai
tapasztalattal Gtépités tekintetében, tgy ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensége
allapithat6 meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Amennyiben ajanlattevé tobb szakembert kivin bemutatni, Ajanlatkér6 az ajanlatban
els6ként bemutatott szakember esetében végzi el az értékelést, és végzi el a
pontkiosztast. Tobb szakember bemutatisa tobbletpontot nem jelent, a minimalis elvaras
az 1 f6 szakember bemutatasa.

A 3. értékelési részszempont [Ajanlattevdé szakmai tapasztalatinak bemutatisa -

sulyszam: 15] esetében a Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016.
december 21.) szerinti pontozas modszere:

Az eljaras I. része vonatkozasaban a referencidk bemutatasa tekintetében a pontkiosztis az
alabbiak szerint t6rténik.

2. Az alabbi — kételez6en bemutatand6 — referenciak bemutatasa esetén ajanlattev a
minimalis (1 pont) pontszamot kapja.

e Ajanlattevonek rendelkeznie kell az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z6 5 évben
befejezett (miszaki- atadas atvétellel lezarult), szerzédésszerlen teljesitett, Gsszesen
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nettd6 48 Milli6 Ft cllenértékdl, épuletépitési és/vagy feltjitasi munkakra vonatkozé
referenciaval (referenciakkal).

3. Amennyiben az 1. pontban megadott referencian feliil ajanlattevé az alabbi
referencia(ka)t is bemutatja, az 5 pont pontszamot kapja:

® Ajanlattevének rendelkeznie kell az ajanlattételi felhivas megkuldését megelézé S évben
befejezett (miszaki- atadas atvétellel lezarult), szerz&désszerien teljesitett, Gsszesen
netté 75 Millié Ft ellenérték(i, épuletépitési és/vagy feltjitisi munkikra vonatkozd
referenciaval (referenciakkal).

4. Amennyiben az 1. pontban megadott referencian feliil ajanlattevé az alabbi
referencia(ka)t is bemutatja, a maximalis 10 pont pontszamot kapja:

e Ajanlattevonek rendelkeznie kell az ajanlattételi felhivas megkildését
megel6z6 5 évben Dbefejezett (muszaki- atadas atvétellel lezarult),
szerz6désszerlen teljesitett, Osszesen netté 100 Milli6 Ft ellenértékd,
épiiletépitési  és/vagy  felgjitisi ~munkakra vonatkozd  referenciaval
(referenciakkal).

A referencia ellenértékére vonatkozo koévetelménynek valo megfelelés tobb referencia
bemutatasa révén is lehetséges.

A 3. értékelési szempont bemutatisa az eljaras I. része vonatkozasiban az alibbiak szerint
torténjen:

e az ajanlattevo altal cégszertien alairt nyilatkozattal, amelyben rogzitésre kerul:

— szerzodést k6t masik fél neve, székhelye,

— aszerzOGdés targya,

— az ellenszolgaltatas Gsszege,

— ateljesités ideje (kezdés és befejezés év/hénap/nap bontisban) és helye,

— tovabba ajanlattevének nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az elSirasoknak és a
szerz6désnek megfelelen tértént-e.

Amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalibb az ajanlattételi felhivis megkiildését
megel6z6 5 évben befejezett (miiszaki- atadas atvétellel lezarult), szerz8désszeriien

teljesitett, Gsszesen netté6 48 Milli6 Ft ellenértékii, épiiletépitési és/vagy felujitasi
munkdakra vonatkoz6é referenciat (referencidkat), tgy ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelensége allapithaté meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az eljaras II. része vonatkozasaban a referencidk bemutatisa tekintetében a pontkiosztis az
alabbiak szerint t6rténik.

1.Az alabbi — koételezGen bemutatandé — referencidk bemutatisa esetén ajanlattevé a
minimalis (1 pont) pontszamot kapja.

e Ajanlattevének rendelkeznie kell az ajanlattételi felhivds megkildését megelézd 5 évben
befejezett (miszaki- atadas atvétellel lezarult), szerzGdésszetriien teljesitett, Gsszesen
nett6 5 Milli6 Ft ellenérték, utépitési munkakra vonatkozé referenciaval
(referenciakkal).
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1. Amennyiben az 1. pontban megadott referencian felil
ajanlattevé az alabbi referencia(ka)t is bemutatja, az 5 pont
pontszamot kapja:

* Ajanlattevonek rendelkeznie kell az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z3 5 évben
befejezett (muszaki- atadas atvétellel lezarult), szerzGdésszerlen teljesitett, Gsszesen
nett6 15 Milli6 Ft ellenérték(, utépitési munkakra vonatkozd referenciaval
(referenciakkal).

2. Amennyiben az 1. pontban megadott referencian feliil
ajanlattevé az alabbi referencia(ka)t is bemutatja, a maximalis
10 pont pontszamot kapja:

® Ajanlattevének rendelkeznie kell az ajanlattételi felhivis megkiildését
megel6z6 5 évben befejezett (miszaki- 4tadds atvétellel lezarult),
szerzOdésszerien teljesitett, Osszesen nettd 20 Milli6 Ft ellenértéki,
utépitési munkakra vonatkozé referenciival (referenciikkal).

A referencia ellenértékére vonatkozé kovetelménynek valé megfelelés tébb referencia
bemutatisa révén is lehetséges.

A 3. értékelési szempont bemutatisa az eljatas II. része vonatkozasiban az alabbiak szerint
torténjen:

® az ajanlattevé altal cégszerlien alairt nyilatkozattal, amelyben rogzitésre keriik:

— szerzGdést koté masik fél neve, székhelye,

— aszerzOdés targya,

— az ellenszolgaltatas Gsszege,

— ateljesités ideje (kezdés és befejezés év/honap/nap bontisban) és helye,

— tovabba ajanlattevének nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az elSirasoknak és a
szerz6désnek megfelelGen tortént-e.

Amennyiben ajinlattevé nem mutat be legalabb az ajanlattételi felhivis megkiildését
megel6z6 5 évben befejezett (miiszaki- atadas atvétellel lezérult), szerz6désszeriien
teljesitett, Osszesen nett6 5 Milli6 Ft ellenértékd, ttépitési munkdkra vonatkozd
referenciat (referenciakat ajanlatanak érvénytelensége allapithaté meg a

a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatok 6sszpontszamanak kiszimitisa:

A silyozas el6tti pontszimot — ha szitkséges — az ajinlatkérd 2 (két) tizedesjegyre kerekiti. A
sulyozott pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkétd szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekiti.

Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése sorin az egyes részszempontok tartalmi elemére adott
értékelési pontszamot megszorozza az adott részszemponthoz rendelt stlyszammal, a szorzatokat
pedig 2jinlatonként Osszeadja; az az ajanlat az Osszességében legeldnyosebb, amelynek az
Osszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata

kivalasztisanak indokai:
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Az eljaras 1, része tekintetében:

A nyertes ajanlattevé neve: Homeland Epitgipari, Ingatlanforgalmaz6 és Szolgaltato Kft.
Székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Besenyd u. 32/a

Adébszama: 13773177-2-20

Ajanlati ar (netto Fr): 75.334.448,- Ft

Osszpontszém: 1000

Indoklis: a nyertes ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kovetelményeknek, és nyertes ajanlattevé nydjtotta be a legjobb ar-érték aranyt
megjelenits ajanlatot.

Az eljaras II. része tekintetében:

A nyertes ajanlattevé neve: Fitotron-System Kift.
Székhelye: 8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60.
Adoészama: 11355256-2-20

Ajanlati ar (nett6 Ft): 12.208.470,- Ft
Osszpontszam: 1000

Indoklds: a nyertes ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban
meghatarozott kévetelményeknek, és nyertes ajanlattevé nyijtotta be a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévets legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztisianak indokai: -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: igen

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teliesitéséhez

az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

Az eljaras I része tekintetében:

- alapréteg készitése
- fold elszallitasa

Az eljaras II. része tekintetében: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevd ajinlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(1), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvillalkoz6t kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:
Az eljaras 1. része tekintetében:

Alvillalkoz6 neve: Szakaly Kft.
Adébszama: 11535771-2-20

Az eljaras II. része tekintetében: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevd szetvezetek:
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Az erbforrast nynjtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlataban:-

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok:
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszima és az érvénytelenség indoka:

Az eljaras 1. része vonatkozasaban;

1.) Fitotron-System Kft.

8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60.
11355256-2-20

A Fitotron-System Kft. ajanlattev$ ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja

alapjan.

Indokolas: A Kbt. 89. § a) pontja szerinti birilat alapjain Ajinlattevé a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek nem megfelels ajanlatot nyujtott be.

Ajanlatkéré a 2018. aprilis 10. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasban és felviligositas
kérésben (2. pont) az alabbiakat rogzitette:

swAjdnlatkéri az ajanlattételi felbivis 12. pontjdban, ag efjdrds 1. résge vonatkodsdban irdnyadi 2. értékelési
résssempont tekintetében az aldbbiakat irta eld:

WA eljdrds 1. résge vonatkodsiban a s3akemberek bemutatdsa tekintetében a pontkios3tds az aldbbiak szerint

1orténik.
1. Az aldbbi s3akember bemutatisa esetén ajanlattevi a minimdlis (1 pont) pontsdmot kapja.

Ajdnlattevinek rendelkesnie kell:

o legalibb 1 f5 felelis miiszaki vesetdi (MV'-E) jogosultsiggal rendelkesi szakemberrel, aki
rendelkezik legaldbb 12 honap sqakmai tapastalattal épilet épitése és/ vagy felijitdsa
lekintetében  (tehdt ossgesen  kell 12 honap  sqakmai  tapasstalattal  rendelkesnie e
szakembernek).

2. Az aldbbi sgakember bemutatdsa esetén ajinlattevi ag 5 pont pontsdmot kapja (opciondlis):

o Az 1. ponthan megelolt szakember rendelkesik legalibb 24 honap szakmai tapasstalattal
épiilet épitése és/vagy feldjitdsa tekintetében (tehdt dssqesen kell 24 honap syakmai
tapastalattal rendelkeznie e s3akembernek).

3. Amennyiben a3 1. pontban bemutatott s3akember 36 hinap, vagy ait meghalads s3akmai
tapasztalattal rendelkesik, ajinlattevi ag adott s3emponthoz tarted maximdlis (10 pont)

pontsimot kapya.
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Ajdnlatkérs felbivja  Ajanlattevik  figyelmeét, hogy a teljesitéshe bevonni kivint s3akemberek  szakmai
tapas3talata vonatkosdsdban, az idben parbuzamos gyakorlati idik csak egysser sdmitanak bele az adott

szakember sgakmal tapasstalatiba.

Tobb részre tirténd ajanlattétel esetén, a szakemberek kiotti dljarhatdsdg megengedett, tehdt t5bb részre forténg

ajaniattétel esetén egy szakember tbb részben is bemutathato.
A 2. értékelési szempont bemutatisa az; eljirds 1. rése vonatkosdsdban az aldbbiak syerint torténjen:

®  a leljesitéshe bevonni kivint szakemberek megnevesése, képettsigiik, syakmai tapasstalatuk ismertetése
cégseriten aldirt nyilatkozat formdjaban s<iikséges csatolni;

®  ag adol! s3akember szakmai tapaslalatinak ismertetése a szakember sajat kesiilg aliit szakmai
ondletrajzdnak csatoldsdval (a3, inéletrajznak a sqakmai tapassialat idejét (kexdi-befejezd) legaldbh
naptdri év, hinap szerinti idétartamok megjelolésével kel tartalmaznia, illetve a jogosultsiginak
ellendrésére s3olgdltald nyilvintartds elérhetisigének sitvonaldt sgiikeséges feltiintetni);

© csatolni kell a s3akemberek képzettsigét igazold dokumentumokat, illetve a jogosnltsdgok ipazolisit
(egyszerii mdsolatban);

® atolpi kell a  s3akember dltal sajit  kesiileg aldirt  rendelkesésre  dlldsi  nyilatkozatdt.

Amennyiben ajanlatiev nem mutat be legalibb 1 f5 MV'-E felelis mils3aki veetdi jogosnlisdggal rendelkesis
szakembert, aki rendelkesik legalibb 12 hénap i3akmai tapassialattal épiilet épitése és/vagy feldjitdsa
tekintetében, gy ajanlattevi ajinlatinak érvénytelensége dllapithaté meg a Kbt. 73. § (1) bekesdés ¢) pontja
alapjdn.

Amennyiben ajinlattevi tibb sqakembert kivin bemutatni, Ajanlatkérs ag ajinlatban elséként bemutatott
sxakember esetében vigy el az értékelést, és vigsi el a pontkiossidst. Tobb szakember bemutatdsa t6bbletpontot

nem jelent, a minimadlis elvirds az 1 fo' sgakember bemutatisa.”

Ajdnlatlers ajinlatinak 49. oldalin csatolta be nyilatkozatdt az, eljirds L. résse vonatkosdsiban megajinlani
kivint_szakember sxakmai_tapasztalatinak_bemutatdsira, melyben V. T. szakembert jelilte meg, mint a
Ier0dés teljesitéséhen rést vevd ssakembert.

L szakember tekintetében a sajit kezjileg aldirt szakmai inéletrajz az; ajanlat 50-51. oldalain keriilt csatoldsra,

amely dokumentuniok ellentmonddst tartalmazpak az aldbbiakra figyelemmel.

» A 2. éntékelési riszszempont korében megajinlont V. T. szakember, sem a benyijtott cégserdien
aldint nyilatkozat alapjin, sem az; ajanlat tovibbi oldalain csatolt szakmai onéletrayz, alapjan, sem a
jogosultsdg_ellendrziésére megadott nyilvintartas _szerint_nem_rendelkesie MV-E felelss miiszaki

veeldt jogosultsdggal.

A Magyar Mérnski Kamara_névjegyzéke szerint V. T. szakember kizdrilag MV EP/B jogosultsigeal
rendelkesik.

[AZ T NI A 74X
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Dentiekre tekintetlel Ajanlatkérd szdamdra nem dllapithatd nieg kélségel kizdrdan, hogy a szersodés leljesitésében

1és3t vevd szakember rendelkesik az ajantattételi felbivasban eliirt MV/-I: felelis miszaki vesetdi, vagy azzal

egvenérték jooosullsdppal,

Képjiik_Ajantattevit, hogy a fenti_ellentmonddst bidnypotlis keretében feloldani_sziveskedjen, valamint_ebhes

nysjisa be jogosullsdganak igazoldsat.”

Ajanlattevé az ajanlattevik szakmai ajanlatanak részeként bemutatott dokumentumokkal
kapcsolatos hianyok poétlasara, felvilagositasok megadasara elSirt hianypotlasi hatarids
lejartaig benyujtotta hianypoétlasat, abban azonban nem igazolta, hogy az eljaras 1.
részében megajanlott V.T. szakember rendelkezik az elsirt MV-E felels miiszaki vezetsi

jogosultsaggal.

Az ajanlattételi felhivas 12. pontjaban Ajanlatkérd az alibbiakat irta eld:

vs- - -AAmennyiben ajanlatters nem mutat be legalibb 1 1§ MV/'-E felelés mitszaki vezetsi Jogosultsiggal rendelkesd
s3akembert, aki rendelkesik legalibb 12 honap sqakmai tapastalattal épiilet épitése és/vagy felijitdsa
lekintetéhen, dgy ajanlattevé ajnlatinak érvénytelensige dllapithatd meg a Kbt. 73. § (1) bekesdés ¢) pontja
alapjdn.

Amennyiben _ajanlattevs 16bb _szakembert kivan _bemutatni, Ajdnlatkérd az ajinlatban elséként
bemutatott szakember esetében végzi el az értékelést, és végzi el a pontkiosztdst. Tibb

szakember bemutatisa tobbletpontot nem jelent, a minimdlis elvdrds az 1 f§ szakember bemutatisa.”

A Kbt. 89. § a) pontja szetint:

» Az ajdnlator a tdrgyalisok megkesdését megelizien akkor kell érvénytelenné nyilvinitani, ha az ajanlat olyan
okbdl érvénytelen, amellyel kapesolatban a tdrgyaldsok sordn vagy bidnypotlis keretében nincs lebetdség as; ajinlat
megfeleldvé tételére. A tirgyalisok megkezdését megelizden csak akkor lehet ag ajanlat érvinytelenségét a syakmai
ajdnlat nem megfeleld volta miatt megillapitani, ha a szakmai ajinlat nem felel meg az ajinlatkérs
dltal meghatirozott minimumkovetelményeknek.”

Fentickre tekintettel megallapithat6, hogy Ajanlattevé altal az eljaras 1. része
vonatkozasaban bemutatott V.T. szakember MV-E felelés miiszaki vezetdi jogosultsaga
nem keriilt igazolasra a hianypotlas soran és tekintve, hogy V.T. szakembert mutatta be
Ajanlattevé els6ként az ajianlatban (annak ellenére, hogy Ajinlatkété az ajinlatban
elséként bemutatott szakember esetében végzi el az értékelést), igy a hianypotlas
keretében bemutatott B.J. szakember nem vehet6 figyelembe az értékelés soran.

Az értékelés korében bemutatasra keriilé szakemberek személye egyébirant kizirdlag a
Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglalt esetekben valtozhat, azonban ajanlattevé nem
egyenértékii szakembert cserélt, hanem egy masodik szakembert jelolt meg az
ajanlatban, akiknek a képzettsége pedig tobblettapasztalatot jelent.

Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin a
Fitotron-System Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kirilyné utja 60.) ajinlata érvénytelen,
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Az eljaras II. része vonatkozasiban:
1.) Scheiber-Epité Kft.

8983 Nagylengyel, D6zsa ut 16.
23886971-2-20

A Scheiber-Epit§ Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja

alapjan.

Indokolds: A Kbt. 89. § a) pontja szerinti biralat alapjan Ajanlattevd a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott feltételeknek nem megfelel$ ajanlatot nydjtott be.

Ajanlatkérd a 2018. aprilis 10. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasban és felvilgositas
kérésben (4. pont) az alabbiakat rogzitette:

neljdnlatkérs a3 ajdnlattételi felbivis 12. pongidban, az eljards IL. része vonatkosdsdban irinyads 2.
érickelési résgsempont tekintetéhen ag aldbbiakat irta els:

WAz eljdrds 1. része vonatkogdsdban a s3akemberek bemutatdsa tekintetében a pontkiostds az
aldbbiak s3erint tirténik.

1. Az aldbbi szakember bemutatisa esetén ajinlattevi a minimalis (1 pont) pontssimot kapya,

Ajdnlattevinek rendelkesnie kell:

o legaldbb 1 fi felelds miiszaki vezetsi (MV'-KE) jogosultsiggal rendelkesd s3akemberrel, aki
rendelkesik legaldbb 12 hinap szakmai tapas3talatial itépités tekintetéhen (tehat dssgesen kell
12 hénap s3akmai tapastalattal rendelkesnie e szakembernek).

2. Az aldbbi s3akember bemutatisa esetén ajinlattevs a3 5 pont pontsamot kapja (opciondlis):

o Az 1. ponthan megelilt szakember rendelkesik legaldbb 24 hinap syakmai lapasstalattal
HIEpités tekintetcben (tehat Gss3esen kell 24 honap sqakmai tapasstalatial rendelkesnie e
szakembernek).

3. Amennyiben a3 1. pontban bemutatott sgakember 36 honap, vagy azt meghalads sqakmai
tapasitalatial rendelkesik, ajinlattevi az adott sgemponthos tarto3d maximdlis (10 pont)
pontsgdimot kapja.

Ajdnlatkérs felhivia Ajanlattevike figyelmeét, hogy a teljesitéshe bevonni kivint s3akemberek syakmai

tapasgtalata vonatkodsdban, az, idben pdrbuzamos gyakorlati idik csak egysyer sgamitanak bele az
adolt szakember s3akmai tapasstalatiba

T6bb részre torténg ajaniattétel esetén, a s3akemberek kizitsi dtjdrbatdsig megengedett, tehdt t6bb részre
Lorténd ajanlattétel esetén egy szakember tibb réssben is bemutathato,

A 2. értékelési s3empont bemutatdsa az eljdrds 11 résse vonatkozdsiban ag, aldbbiak s3erint torténjen:
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o g leljesitéshe bevonni kivint s3akemberek miegnevesiése, képsettsigiik, szakmai tapasstalatuk ismerlelése
cégseriien aldir! nyilatkozat formdjaban sziikséges csatolni;

o ax adolt sakember szakmai tapaslalatdnak ismertetése a s3akember sajat kegileg aldint ssakmai
onéletrajdnak csatoldsdval (a3 onéletrajznak a ssakmai lapastalat idefét (kesdd-befejesd) legaldbb
napldri év, honap szerinti iditartamok megjelolésével kell tartalmaznia, illetve a jogosulisdgdnak
ellendriésére s3olgdltatd nyilvdntartas elérbetdségénck ditvonaldt s3gikséges feltiintetni);

o csalolni kell a szakemberek képzettségét igazold dokumentumokat, illetve a jogosultsdgok igazoldsat
(egyszerii mdsolatban);

o satolni  kell a  szakember  dltal  sajdt  kegiileg  aldirt  rendelkeésre  dlldsi  nyilatkozatat.

Amennyiben ajdnlattevs nem mutat be legaldbb 1 f5 MV-KE felelds mis3aki vesetdi jogosultsigeal
rendelkesd s3akembert, aki rendelkesik legaldbb 12 honap syakmai tapasstalattal fitépités tekintetében,
#gy ajdnlattevd ajanlatanak érvénytelensége dllapithats meg a Kbt. 73. § (1) bekezdeés ¢) pontja alapyin.

Amennyiben ajinlattev t5bb s3akembert kivin bemutatni, Ajanlatkérs ag ajanlatban  elséként
bemutatolt s3akember esetében végi el az értékelést, és végy el a pontkiosstdst. Tobb sqakember

bemutatdsa 16bbletpontot nem jelent, a minimdilis elvérds az 1 fi szakember bemutatdsa.”

Ajdnlatters _ajanlatinak 53. oldalin csatolta be nyilatkozatdt az_eljards 1. része vonatkozdsaban

megajdnlan_kivint szakember szakmai tapaslalatanak bemntatdsdra, melyben S3. Z. szakembert jelilte

meg, mint a s3eridés telfesitésében résst vevd sxakembert. L szakember lekintetében a sajat keziiley aldirt

szakmai_onéletrajy_ay_ajantal 54-56. oldalain _keriilt _csatoldsra, _amely dokumentumok _ellentmondist

lartalmaznak az aliabbiakra fioyelemmel,

» 83 Z. szakember szakmai lapasstalataként az_ajanlattevi nyilatkozatiban rigzitett 36 hinap
megajdanlds_ellentmond a_szakember sajit kesiileg aldint szakmai dnéletrajziban_foglaltakkal,
lekintettel arra, hogy Ajanlatkéri szdamdra 59 hinap szakmai lapasztalat dllapithatd meg ez utdbbi
dokumentumbil, ellentétben az, értékelési alapra megajanlott 36 hinappal szemben.

A fenti dokumentumok kizott tehat ellentmondds dll fenn, Ajanlatkérd szdmdra igy nem dllapithaté

meg kélségel kizdrdan, hogy a 2. értékelési réssszempont lekintetében ajanlattevd isszesen hdny

honap szakmar tapastalator kivin bemutatni.

Keyjiik Ajanlattevit, hogy a fenti ellentmondast hidnypotlds keretében feloldani syiveskedjen akként, hogy a

bemutatni_kévant _szakember onéletrajzal és ..a teljesitéshe bevonni kivint szakembereke niegneveziése,

képzellségiik, s3akmai tapassitalatuk _ismertetése” tdrgyil, cépszeriien aldirt nyilatkozalol egymdssal tartalmi

ossshangban nyijtia be.

» Az Sz Z. szakember vonatkozdsdban benydjtott cégszerdien aldirt nyilatkozal nem tarlalmazza a
Jogosultsdgdnak ellendrésére s3olgdltatd nyilvantarids elérhetiséoének sitvonaldt.

Kérjiik _Ajanlattevit, bogy bidnypotlds keretében ismeélelten nyijtsa be ..a teljesitésbe bevonni fivint

szakemberek megnevezése, képetlségiik, szakmai lapasytalatuk ismertetése” Ldrgyi, cégszeriien _aldirt

nyilatkozatdl akként, bhogy feltiinteti a_szakember jogosullsdganak_ellendraésére syolodltatd nyilvintarids
elérbetdségének sitvonaldt.

» S Z. szakember vonatkozdsiban sem a_benydjlott cégszersien aldirt nyilatkozat alapjan, sem az;
ajanlat lovabbi oldalain csatolt szakmai onéletrajy alapjan, sem a szakmai onéletrajzban jogosultsas
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ellendrzésére megadoll nyilvdantartds alapjan nem dllapithatd meg, hogy rendelkesit MV KIS felelgs
miiszaki veseldr jogosullsdgoal.

Sz Z. sqakember MV KL felelss miis3aki vesetdi jogosultsigit Ajinlatkérs ellendriste a Magyar
Mérnik Kamara névjegyzékében, mely szerint a nevezett szakember kizdrilag ME-KE/IL.: M1/ -
KE-R; ME-V'Z és MV-V/Z_jogosulisdgokieal rendelkesik,

Lentiekre tekintettel Ajanlatkérd szdamdra nem dllapithatd meg kétséget kizirian, hogy a ssersidés
Lelpesitésében_rés3t vevs szakember rendelkesik az ajinlattételi felbivasban elgirt MV -KE folelds

mliszaki vezeldr, vagy azzal egyenériékii jososullsdggal.

Kepjiike Ajdnlatievit, hogy a fenti ellentmondst hidnypdtlds keretéhen feloldani siveskedjen, valamint ehbes;

nyijtsa be jogosultsiginak ivazolisdt.”’

Ajanlattevs az ajanlattevék szakmai ajanlatanak részeként bemutatott dokumentumokkal
kapcsolatos hidnyok pétlasara, felviligositisok megadasara eldirt hianypotlasi hatarids

lejirtdig nem teljesitette szakmai ajanlata hidnyossagainak poétlasat, hianypotlast,
felvilagositast nem nyuijtott be, és Ajanlatkérd a hidnypétlas teljesitése nélkiil ajanlatanak

érvényességét megallapitani nem tudta.

A Kbt. 89. § a) pontja szerint:

s A ajanlatot a tirgyaldsok megRedését megelizden akkor kell érvénytelenné nyilvanitant, ha az; ajanlat olyan
okbil érvénytelen, amellyel kapsolatban a targyaldsok sordn vagy hidnypotlis keretében nincs lehetdség az; ajinlat
megfelelivé tételére. A tdrgyaldsok megkedését meogelszien csak akkor lehet ag, ajanlat érvénytelensigét a syakmai

r_ s

ajéniat nem megfeleld volta miatt megdllapitani, ha a szakmai ajinlat nem felel meg az ajinlatkéré

dltal meghatdrozott minimumkévetelményeknek.”

Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin a
Scheiber-Epité Kft. (8983 Nagylengyel, Do6zsa 1t 16.) ajanlata érvénytelen.

2) Homeland Epit&ipati, Ingatlanforgalmazoé és Szolgaltaté Kft.
8900 Zalaegerszeg, Besenyd u. 32/a
13773177-2-20

A Homeland Epit&ipari, Ingatlanforgalmaz6 és Szolgaltaté Kft. ajinlattevd ajanlata
étvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

Indokolds: A Kbt. 89. § a) pontja szerinti birdlat alapjan Ajanlattevé a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott feltételeknek nem megfelels ajanlatot nytjtott be.

Ajanlatkéré a 2018. aprilis 10. napjan megkiildétt hidnypotlasi felhivasban és telvilagositas
kérésben (3. pont) az alibbiakat t6gzitette:

wAjdnlatkérd a3, ajanlattételi felbivis 12. pontjaban, ag eljaris I1. rése vonatkozdsiban irdnyads 2. értékelési

résssempont tekintetében ag, aldbbiakat irta els:
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wAz eldrds 11 része vonatkozdsdban a sgakemberek bemutatisa tekintetében a ponthkiosstds a2 aldbbiak

szerint [orténik.
1. Az aldbbi szakember bemutatdsa esetén ajanlattevs a minimalis (1 pont) pontssimot kapja.
Ajdnlattevinek rendelkesnie kell:

o legaldbh 1 fi felelds milszaki vezetdi (MV'-KL) jogosultsiggal rendelkezs szakemberrel, aki
rendelkezik legalibb 12 honap szakmat tapastalattal itépités tekintetében (tehat isszesen kell
12 honap szakmai tapasstalatial rendelkesnie ¢ szakembernek).

2. Az aldbbi szakember bemutatisa esetén ajdanlattevi az 5 pont pontsdmot kapja (opeiondlis):

o Az 1. ponthan megelolt s3akember rendelkeesik legaldbb 24 honap sqakmai tapasztalatial
ntépites tekintetében (tehdt ossgesen kell 24 honap sgakmai tapasitalattal rendelkesnic e
szakembernek).

3. Amennyiben az 1. pontban bemutatott szakember 36 honap, vagy ayt meghalads s3akmai
tapas3talatial rendelkesik, ajanlattevi az adott szemponthos; tartod maximalis (10 pont) pontssdmot

kapja.

Ajdnlatkérs felbivja Ajdnlattevik  figyelmét, hogy a fteljesitéshe bevonni kivint szakemberek  syakmai
lapassialata vonatkosdsdban, ag idében pdrbusamos gyakorlati idék csak egyszer ssdmitanak bele ay adott

s3akember s3akmai tapastalatiba

Tobb részre torténi ajanlattétel esetén, a sakemberek kootti dfjarbatdsdg megengedett, tebdt tobb réssre torténd

ajdnlattétel esetén egy szakember tibb résben is bemutathats.
A 2. értékelési szempont bemutatdsa ag eljdrds I1. része vonatkozdsdban az, alibbiak szerint torténjen:

®  a teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberek megnevesése, képettsigiik, szakmai tapastalatuk ismertetése
cégserdien aldirt nytlatkozat formdjiban siikséges csatolni;

® a3 adott s3akember s3akmat tapastalatinak ismertetése a sqakember sajdt keiileg aldirt szakmai
onéletrajdnak csatoldsival (a3 onéletrajinak a sgakmai tapastalat idejét (kedi-befejesd) legalibb
naplari év, honap sgerinti idétartamok megjeloléisével kell tartalmaznia, illetve a Jogosultsdginatk
ellendrsésére solpdltatd nyilvdntartds elérbetiségének ditvonaldt s3iikséges feltiintetns);

o csatolni kell a szakemberek képettsigét igasold dokumentumokat, illetve a jogosultsdgok igazoldsat
(egyszerdd mdsolatban);

o csatolni  kell a  s3akember dltal  sajdt  kegdileg aldirt  rendelkezésre  dlldsi nyilatkosatd,

Amennyiben ajinlattevs nem mutat be legalibb 1 f5 MV-KE felelis miiszaki vezetdi jogosultsggal rendelkesi
sxakembert, aki rendelkesik legalibb 12 hinap szakmai tapas3talatial iitépités tekintetében, fgy ajanlattevi
ajdnlatinak érvénytelensége dllapithatd meg a Kbt. 73. § (1) bekedés ¢) pontja alapjan.

Amennyiben ajanlattevi tobh s3akembert kivin bemutatni, Ajinlatkérd as ajanlatban elsiként bemutatott
s3akember esetében végi el ag értékelést, és vig el a pontkiostdst. Tobb sqakember bemutatdsa tibbletpontor
nem jelent, a minimdlis elvdrds a3 1 f§ sqakember bemutatisa.”
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Ajdnlattevi ajanlatinak 55. oldaldn csatolta be nyilatkozatdt az; eljards 11. résse vonatkozdsiaban megajanlani
kivdnt_szakember szakmai_tapaszlalatinak_bemutatdsdra, melyben Sz, Z. szakembert jelilte meg, mint_a
sxersddés teljesttéséhen rés3t vevd szakembert. B szakember tekintetében a sajit keziileg aldirt s3akmai inéletrasz
az ajdanlat 56-58. oldalain keriill csatoldsra, amely dokumentumok_ellentmonddst tartalmaznak az alibbiakra

Jioyelermmel.

> Sz Z. sqakember sqakmai lapasstalataként az_ajdanlattevi_nyilatkozatdban ripsdtel! 36 hinap
megajantds _ellentmond a_szakember sajal keziileg aldirt ssakmai_inéletrajzaban _foglaltakkal,
tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd szdmdra 59 binap szakmai tapassialat dllapithatd meg ez utdbbi
dokumentunibil, ellentétben az értékelési alapra megajanlott 36 honappal szemben.

A fenti_dokumentumok_kizott _tehdt ellentmondds dall fenn, Ajanlatkéri szdmdra igy nem_dllapithatd meg
Kkétségel kizdrdan, hogy a 2. értékelési részszempont tekintetéhen ajanlattevd dsszesen hany hénap ssakmai
tapastalatot kivin bemutatns,

Keéyjiik Ajdnlattevit, hogy a fents ellentmonddst hidnypitlds keretéhen feloldani sziveskedjen akként, hogy a
bemutatni_kivint _s3akember _onéletrajzat és a teljesitéshe bevonni kivint szakemberek _megnevesiése,
képellségiike, szakmal lapasstalatuk ismertetése” ldrgyi, céoszerien aldirt nyilatkozato! egymdssal lartalyi

dsszhangban nydjtia be.

» Su 7 szakember vonatkozdsaban sem a benyijtot! cégseriien aldivt nyilatkozat alapjan, sem az

ajaplat fambb; oldalain crm‘a}! szakmai_onéletrajy_alapidan, sem a gaga\fdz‘rag ellendrsésére megadott
nyilvdntartds alapjan _nem _dllapithatd _meg, bogy rendelkeesik MV - KE: felelds _miiszaki vezeldi

jogosulisdggal.

Sz Z. sxakember MV -KE. folelss miiszaki vezetdi_jogosultsigit Ajdnlatkérs ellendrizte a Magyar Mérnik
Kamara_névjegyzéleében, mely syerint a_nevezett szakember kizirilag ME-KE/IL; MV -KE-R; MIE-VZ, é
MV-V'Z jogosultsigokkeal rendelkesik.

Lentiekre tekintettel Ajanlatkérd szdamdra nem dllapithato meg kélséget kizdrdan, hogy a szersddés teljesitésében
részt vevd sxakember rendelkesik az ajanlattételi felbivsban eliirt MV-KE felelis miiszaki vezeldr, vagy azzal

egyenértéksi jogosultsdggal.

Kérjiik_Ajdnlattevit, hogy a fenti ellentmonddst hianypotlds keretében feloldani sziveskedjen, valamint ehbes
nytjtsa be jogosulisdganak igazoldsdt.”

Ajanlattevd az ajanlattevék szakmai ajanlatanak részeként bemutatott dokumentumokkal
kapcsolatos hiinyok pétlisara, felviligositasok megadisara elGirt hidnypo6tlasi hatarids

lejartaig nem _teljesitette szakmai ajanlata hidnyossagainak potlasat, hianypotlast,

felvilagositist nem nyujtott be — a benyijtott hidnypdtlis a szakmai ajanlat

hlanyossagamak potlasata megadott hataridé (2018. annhs 16. na plan 11:00 6ra) lelatta

A Kbt. 89. § a) pontja szerint:
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s Az ajdnlatol a tirgyaldsok meghkedését megelozden akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan
okbdl érvénytelen, amellyel kapesolatban a targyaldsok sordn vagy hidnypdtlds keretében nines lehetiség az ajinlat
megfeleldvé tételére. A tdrgyalisok megkedését megelizden csak akkor lebet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai
ajdnlat nem megfeleld volta miatt megdllapitani, ha a szakmai afdinlat nem felel meg az ajinlatkéré

dltal meghatirozott minimumkovetelményeknek.”

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a

Homeland Epit&ipari, Ingatlanforgalmaz6 é&s Szolgaltaté  Kift.

Besenyd u. 32/a) ajanlata érvénytelen.

(8900 Zalaegerszeg,

V.2.11) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevS(k) altal tett

intézkedések ismertetése: -

VI. Kiegészitd informdciok
VL.1) Tovabbi informaciok:

Kezdete: 2018. majus 18.
Lejarta: 2018. majus 22.

VL1.1) A szerz8déskotési moratorium idStartama:

VI1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2018. majus 17.

VI1.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2018. majus 17.

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

VI.1.5) Az Osszegezés moédositasanak idépontja: -
VIL.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idGpontja: -

VI.1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idSpontja: -

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: -

HITAL FE LESZ FESI TANACSADO ZRT.
g inest, Andrassy 0t 17. 2. em. 9.

zam: 14969205-2-42
Bankszamiaszam:
TAND123-484575052-53551002
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